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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesené pulsobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
ohl. m. Praze, ve znéni pozd¢jSich predpisl, jako pfislusSny spravni orgdn podle
ust. § 125¢ odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n€kterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpistl, po projednani véci
v ustnim jednani v nepritomnosti obvinéného z prestupki podle ust. § 80 odst. 4 zdkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni onich, dneSniho dne ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist,

rozhodl takto:

provozovatel motoroveho vozidla tov. zn. CHEVROLET, registraéni znacky - -

N N -
I I N rsC I - 1D DS: [ (dile jen ,.obvinény®),

se dopustil pirestupkii,
1.

nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne
30.12.2020 v 13:03 hodin v Praze, Dejvickém tunelu (Tunelovy komplex Blanka), Gseku
pro smér jizdy Troja, pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registracni znaCky - - pfi fizeni piekrocena nejvyssi
dovolena rychlost. Dosud nezji§tény fidi¢ dne 30.12.2020 v 13:03 hodin v Praze, Dejvickém
tunelu (Tunelovy komplex Blanka), useku pro smér jizdy Troja — (useku oznaceném svislou
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dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena rychlost” — v daném pripadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena cislem 70), se nefidil timto
dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov.zn. CHEVROLET, registracni znacky
-- rychlosti 91 km/h, ¢imz piekrocil nejvySe zde dovolenou rychlost o 21 km/h.
V tomto piipad¢ byla silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 94 km/h, kterd byla snizena
o-3km/h, ato sohledem na moznou odchylku méfictho =zafizeni, unchoz
je tolerance: = 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a+3 %
z namétené rychlosti, pokud by byla vy$8i nez 100 km/h (tj. Ze dosud nezjistény fidi¢ spachal
ptestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a to poruSenim
ust. § 4 pism. ¢) téhoz zdkona). Porudeni pravidel ve shora uvedené dobé¢ a predmétném misté
bylo zjidt€no prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy pfi  dohledu nabezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich
(dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.).

II.

nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zdkona €. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne
22.04.2021 v 15:20 hodin v Praze 6, Brusnickém tunelu (Tunelovy komplex Blanka), tseku pro
smér jizdy Troja, pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

V daném pfipadé byla s vozidlem registraéni znacky || Il pii fizeni prekrocena nejvyssi
dovolend rychlost. Dosud nezjistény fidi¢ dne 22.04.2021 v 15:20 hodin v Praze 6, Brusnickém
tunelu (Tunelovy komplex Blanka), useku pro smér jizdy Troja — (useku oznaceném svislou
dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolend rychlost” — v daném pripadé byla nejvyssi
dovolena rychlost v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena cislem 50), se neiidil timto
dopravnim znacenim, kdyz jel s mot. vozidlem tov.zn. CHEVROLET, registratni znatky
B chlosti 68 km/h, ¢imz prekro¢il nejvySe zde dovolenou rychlost o 18 km/h.
V tomto piipad¢ byla silniénim rychlomérem naméfena rychlost 71 km/h, kterd byla sniZzena
0o-3km/h, ato sohledkem na moZznou odchylku méfictho zafizeni, unéhoz
je tolerance: + 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a+3 %
z naméiené rychlosti, pokud by byla vys8i nez 100 km/h (tj. ze dosud nezjistény fidi¢ spachal
pfestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., a to poruSenim
ust. § 4 pism. c¢) téhoz zdkona). PoruSeni pravidel ve shora uvedené dobé a pfedmétném misté
bylo zji§téno prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného
bez obsluhy pfi  dohledu nabezpeCnost provozu na pozemnich  komunikacich
(dle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jedndnim se tak obvinény dopustil pirestupkii podle ust. § 125f odst. 1 zdkona
¢.361/2000 Sb., poruSenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz se mu, ve smyslu
ust. § 125f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona,

uklada pokuta ve vy§i 3 000 K¢,

a dale povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb. aust. § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydéelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladi Fizeni, stanovenou v pausalni
castce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun éeskych).

Splatnost ulozené pokuty a nakladi fFizeni se podle wust. §46 odst.2 zikona
€. 250/2016 Sb. stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podklad€ vyse uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu
anaklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dob€, a to bezhotovostni plathbou
na pifjmovy uéet MHMP (€islo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol ¢€.: 6269090043, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukazkou typu A (¢islo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379,
variabilni symbol ¢.: 6269090043), popiipadé s vySe uvedenymi udaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.
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Oduvodnéni

Z doslych ozndmeni prestupkl ze dne 06.01.2021 pod ¢. j. 55/10/2021 a ze dne 28.04.2021 pod
¢. J. 55/238/2021 od organu Meéstské policie hl. m. Prahy a z Setfeni provedeného zdej$im
spravnim organem bylo u¢inéno nepochybné zjisténi, ze obvinény, jakozto provozovatel
motorového vozidla (provozovatel vozidla - dle ust. §2 pism. h) zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
je vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pradvniho predpisu - zakona ¢. 56/2001 Sb.. ve znéni pozd&jsich
piedpisti. - nebo obdobné evidenci jiného stitu) tov. zn. CHEVROLET, registratni znacky
- - v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona 5. 361/2000 Sb. nezajistil, aby:

I

dne 30.12.2020 v 13:03 hodin v Praze, Dejvickém tunelu (Tunelovy komplex Blanka), Giseku
pro smér jizdy Troja, pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Porusgeni
pravidel ve shora uvedené¢ dobé a pfedmétném mist¢ bylo zji§téno prostiednictvim
automatizovan¢ho technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim
zdejsiho spravniho organu, ktery dale zjistil, Ze poru$eni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky ptfestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
a ze poruleni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Uvedené zjisténi spravniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinami:

- fotodokumentace provedena organem Méstské policie hl. m. Prahy mj. prokazuje,
ze mot. vozidlo tov. zn. CHEVROLET, registraéni znacky [JJJj Il bylo zachyceno
na snimku ¢&.: 99332 pfi piekroCeni nejvySe dovolené rychlosti za pomoci silniéniho
rychloméru (¢.: CAMI13002610). Z popisu fotodokumentace dale vyplyva, Ze k poruseni
pravidel do8lo v provozu na pozemnich komunikacich dne 30.12.2020 v 13:03 hodin
v Praze, Dejvickém tunelu (Tunelovy komplex Blanka), Giscku pro smér jizdy Troja.
V tomto piipad¢ byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 94 km/h, kterd byla
snizena o - 3 km/h, ato s ohledem na moznou odchylku méficiho zatizeni, unéhoz je
tolerance: + 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 %
z naméiené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h. Z fotodokumentace vyplyva,
ze v piredmétném misté byla ve shora uvedené dobé nejvyssi dovolena rychlost stanovena
na 70 km/h. Fotodokumentace v daném piipadé prokazuje, Ze fidi¢ s vozidlem registraéni
znacky I Il v predmétném misté prekro¢il nejvyie dovolenou rychlost o 21 km/h.

- oveiovact list €. 8012-0OL-70362-20 s datem vystaveni 19.08.2020 pro silni¢ni rychlomér,
jimz byla méfena rychlost vozidla registraini znacky |} I kerv prokazuje,
ze silni¢ni rychlomér mohl byt k méfeni pouzit, jelikoZz spliioval viechny pozadované
metrologické parametry a jeho funk&nost byla ovéfena autorizovanym metrologickym
sttediskem: Cesky metrologicky institut, Laboratofe primarni metrologie,
V Botanice 4, 150 72 Praha 5. Jako konec platnosti ovéfeni rychloméru je uveden datum
18.08.2021.

- stanovisko organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 25.08.2020 k provadéni méfeni rychlosti organem Mé¢stské policie hl. m. Prahy
v soudinnosti s Policii Ceské republiky, z jeho? obsahu 1ze uginit dil&i zavér, e v daném
ptipadé m¢l orgdn Méstské policie hl. m. Prahy v pfedmétné dobé udélené opravnéni
k meéteni rychlosti. Organ Méstské policie hl. m. Prahy provadel méteni rychlosti plné
v souladu s ust. § 79a zakona ¢.361/2000 Sb., nebot’ tuto ¢innost vykonaval na misté
uréeném Policii Ceské republiky a postupoval pfitom v soucinnosti s Policii Ceské
republiky.

- snimek obrazovky veiejné dostupné webové stranky www.dopravniinfo.cz, ze kterého
vyplyva informace o umisténi pfedmétné¢ho automatizovaného technického prostiedku
na uzemi Hlavniho mésta Prahy, datum zvetejnéni 19.02.2016.
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- zdznam o lustraci v registru silni¢nich vozidel, z jehoz obsahu lze ucinit dilci zévér,
ze obvinény byl vpfedmétné dobé provozovatelem  motorového  vozidla
tov. zn. CHEVROLET, registracni znacky - -

- odpovéd’ k zadosti S-MHMP 31205/2021/Muh, RZ |} Il 7z¢ dre 12.102021,
na zakladé které bylo ovéfeno a potvrzeno, Zze v Praze, Dejvickém tunelu (Tunelovy
komplex Blanka), useku pro smér jizdy Troja, byla v pfedmétnou dobu stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h.

IL.

dne 22.04.2021 v 15:20 hodin v Praze 6, Brusnickém tunelu (Tunelovy komplex Blanka), Giseku
pro smér jizdy Troja, pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni
pravidel ve shora uvedené dobé a pfedmétném misté¢ bylo zji§téno prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich. Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim
zdejsiho spravniho organu, ktery dale zjistil, Ze poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb.,
a ze poruSeni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Uvedené zjisténi spravniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinami:

- fotodokumentace provedena orgianem Méstské policie hl. m. Prahy mj. prokazuje,
ze mot. vozidlo tov. zn. CHEVROLET, registra¢ni znatky || [} bylo zachyceno
na snimku ¢.: 256166 pii pirekrofeni nejvy$e dovolené rychlosti za pomoci silniéniho
rychloméru (&.: CAM13002609). Z popisu fotodokumentace dale vyplyva, ze k poruseni
pravidel doilo v provozu na pozemnich komunikacich dne 22.04.2021 v 15:20 hodin
v Praze, Brusnickém tunclu (Tunelovy komplex Blanka), Gseku pro smér jizdy Troja.
V tomto piipadé byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 71 km/h, ktera byla
snizena o-3 km/h, ato sohledem na moznou odchylku méticitho zafizeni, u néhoz
je tolerance: + 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pifi jeho rychlosti do 100 km/h
a £ 3 % znaméfene rychlosti, pokud by byla vy3si nez 100 km/h. Z fotodokumentace
vyplyva, Ze v pfedmétném misté byla ve shora uvedené dobé nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h. Fotodokumentace v daném pripadé¢ prokazuje, ze fidi¢ s vozidlem
registratni znacky [} IR v ptedmetném mist& prekrotil nejvyse dovolenou rychlost
o 18 km/h.

- ov¢iovact list €. 8012-0OL-70361-20 s datem vystaveni 19.08.2020 pro silni¢ni rychlom¢r,
jimz byla méfena rychlost vozidla registraéni znalky - - ktery prokazuje,
ze silni¢ni rychlomér mohl byt k méfeni pouzit, jelikoz spliloval viechny pozadované
metrologické parametry a jeho funk¢nost byla ovéfena autorizovanym metrologickym
sttediskem: Cesky metrologicky institut, Laboratofe primarni metrologie,
V Botanice 4, 150 72 Praha 5. Jako konec platnosti ovéfeni rychloméru je uveden datum
18.08.2021.

- stanovisko organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 22.02.2021 k provadéni méfeni rychlosti organem Méstské policie hl. m. Prahy
v sou¢innosti s Policii Ceské republiky, z jehoz obsahu lze uinit diléi zavér, ze v daném
ptipadé mél orgdn Méstské policie hl. m. Prahy v pfedmétné dobé udélené opravnéni
k méfeni rychlosti. Organ M¢stské policie hl. m. Prahy provadél méfeni rychlosti plné
v souladu s ust. § 79a zakona ¢.361/2000 Sb., nebot’ tuto ¢innost vykonaval na misté
uréeném Policii Ceské republiky a postupoval pfitom v souéinnosti s Policii Ceské
republiky.

- snimek obrazovky vefejné dostupné webové stranky www.dopravniinfo.cz, ze kterého
vyplyva informace o umisténi piedmétného automatizovaného technického prostiedku
na uzemi Hlavniho mésta Prahy, datum zveiejnéni 19.02.2016.
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- zaznam o lustraci v registru silniénich vozidel, z jehoz obsahu lze uCinit dil¢i zavér,
ze obvinény byl vpfedmétné dobé provozovatelem  motorového  vozidla
tov. zn. CHEVROLET, registra¢ni znatky ||} I

- odpovéd’ k zadosti S-MHMP 31205/2021/Mub, RZ |} I zc dnc 12.10.2021,
na zakladé které bylo ovéfeno a potvrzeno, ze v Praze, Dejvickém tunelu (Tunelovy
komplex Blanka), useku pro smeér jizdy Troja, byla v pfedmétnou dobu stanovena
nejvy3si dovolena rychlost 70 km/h.

Na zdkladé shora uvedeného ma spravni orgdn za prokdzané, ze obvinény svym jednidnim
porudil povinnosti provozovatele vozidla (1. viastmik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvilastniho pravniho predpisu — zakona
€. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. — nebo obdobné evidenci jiného statu), ¢imz
se dopustil prestupklt podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢&.361/2000 Sb., porusenim
ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona (pravaeickd nebo fvzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovany povinnosti vidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.).

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii, je obecni policie opravnéna, je-li to potiebné
pro plnéni jejich akoli podle tohoto nebo jiného zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vefejné pfistupnych, popfipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
o prub&hu zakroku nebo tkonu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou-li k pofizovani zaznamt
podle odstavce 1 zfizeny stdlé automatické technické systémy, je obecni police povinna
informace o zfizeni takovych systéml vhodnym zpilsobem uvefejnit. Co se tyka informaéni
povinnosti o umisténi automatické¢ho technického systému na tizemi Hlavniho mésta Prahy,
tato je splnéna tim, Ze se jedna o informaci vetejné dostupnou na strankéch Méstské policie hl.
m. Prahy https://mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49, resp. https://www.dopravniinfo.cz/,
kde jsou na interaktivni mapé vyobrazeny, jak udalosti na konkrétnich pozemnich kamunikacich
(prace na silnici, dopravni uzavirka, dopravni nehoda), tak i konkrétni mista uréena pro mefeni
rychlosti (okamzité i tisekové) a mista uréena pro detekei jizdy na Cervenou (véetné uvedeni
poctu detekovanych smért a GPS soufadnic tohoto mista). O umisténi automatizovanych
technickych  prostfedkii  byla  vefejnost  také  informovana v mediich  napf.
https://www.ahaonline.cz/clanek/musite-vedet/ 120053 /konec-pokut-kompletni-mapa-radaru-v-
praze-zde.html. Zminénym bylo dostano podmince uvedené v ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, nebot’ toto ustanoveni nestanovi zplsob, jakym maji byt informace o umisténi
technickych prostiedkll zverejnény, pricemz za vhodny zptlisob zvetejnéni Ize povazovat meédia,
coz bylo spln¢no.

Obvinény Zddnym zplsobem nereagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 26.01.2021
k uhrazeni urcené ¢astky ve vysi 1 000 K¢ (doruCena do DS dne 31.01.2021). Spravni organ
nasledne dne 10.08.2021 zaslal obvinénému druhou vyzvu, kterou byl vyzvan ke sdéleni udajt
potiebnych k urceni totoznosti tidice, ktery v pfedmétny den a €as ridil vy$e uvedené vozidlo
(doru¢ena do DS dne 15.08.2021). Obvinény reagoval dne 20.08.2021 podanim, ve kterém
uvedl, Ze vozidlo fidil on osobné.

II.

Obvinény zadnym zpasobem nereagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 07.05.2021
k uhrazeni urcené Castky ve vysi 600 K& (doru¢ena do DS dne 12.05.2021). Spravni organ
nasledné dne 04.08.2021 zaslal obvinénému druhou vyzvu, kterou byl vyzvan ke sdéleni udaji
potiebnych k ur€eni totoznosti fidice, ktery v pfedmétny den a Cas fidil vyse uvedené vozidlo
(doru¢ena do DS dnec 14.08.2021). Obvinény reagoval dne 20.08.2021 podanim, ve kterém
uvedl, ze vozidlo tidil on osobné.
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Obvinénému byla zasldna pisemnost ze dne 15.09.2021 ,Vyrozuméni o zahajeni fizeni
o pfestupcich - pfedvolani® (doruceno do DS dne 24.09.2021), ¢imz s nim bylo zahajeno ve véci
predmétnych prestupi fidice vozidla spravni fizeni. Ustni jednani bylo nafizeno na den
07.10.2021 v 09:00 hod., pfi¢emz obvinény byl v této pisemnosti upozornén na skutecnost,
Ze jeho osobni ucast na Ustnim jednani je nezbytné nutnd, a ze v piipade jeho nepfitomnosti
ve stanoveném terminu bude spravni fizeni ve véci fidice vozidla zastaveno dle ust. § 86 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb., z dlivodu dliikazni nouze v danych piipadech.

Dne 30.09.2021 obdrzel spravni orgdn od obvinéného omluvu zustniho jednéani, které
bylo natizeno na den 07.10.2021 v 09:00 hodin, a to zdivodu nafizené sluzebni
cesty zaméstnavatelem. Zarovenl zadal pfelozeni terminu Ustniho jedndni. K této véci spravni
organ uvadi, ze obvinény byl poucen v pisemnosti ,,Vyrozumeéni o zahdjeni fizeni o pfestupcich
— ptedvolani® ze dne 15.09.2021, Ze je povinen dostavit se v€as na ur¢ené misto. Nemize-li tak
ze zévaznych divodl uéinit, je povinen spravnimu organu svou neti¢ast omluvit. Jako zdvazny
divod lze povazovat napf. pracovni neschopnost uznanou lékafem, oSetfovani ¢lena rodiny,
dovolenou na zotavenou objednanou s ¢asovym piedstihem, udalost rodinné povahy jako
napf. svatba, pohfeb, ucast na jiném fizeni pfed soudem ¢i spravnim Gfadem apod. Za zavazné
divody nelze povazovat vykon podnikdni ¢i zaméstnani, pracovni aktivity, provozovani
konicktl a jinych zajma, popf. jiné soukromé aktivity, napi. dovolenou. Jelikoz obvinény uvedl,
7Ze se knafizenému ustnimu jednani nemize dostavit z divodu nafizené sluzebni cesty
zameéstnavatelem, nebyla tato omluva akceptovana.

Dne 06.10.2021 se dostavila ke spravnimu orgdnu osoba, ktera se piedstavila jako [}
B : ro’adovala nahlédnuti do spisové dokumentace. Proto byla tato osoba
dle ust. § 36 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. vyzvéana k piedlozeni priikazu totoznosti. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze pfitomna osoba u sebe méla pouze fidi¢sky prikaz, bylo ji nahlédnuti
do spisové dokumentace odepieno.

Jelikoz se obvinény k nafizenému Gstnimu jednani dne 07.10.2021 nedostavil, nemohl spravni
organ oveérit pisemnd vyjadieni, kterymi se jako fidi€ pfiznaval ke spachani uvadénych
prestupkll. Z pfedmétnych fotodokumentaci nebylo ziejmé, kdo vozidlo v dobé& spachani
pfestupkll a na pfedmétnych mistech fidil. Spravni orgdn po vyhodnoceni diikaznich materialt
dospél po objektivni tvaze k zavéru, ze z divodu dikazni nouze ve vécech nebylo mozné
uc€init rozhodnuti o zavinéni obvinéného z prestupki jakoZto fidice predmétnych vozidel,
jelikoZz provedenym dokazovanim nebyl zjiStén skutkovy stav véci, o nichZ by nebyly
divodné pochybnosti a spachani skutki, o nichz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému
z prestupki Fidi¢e prokazano vsouladu sust. §3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpist. Spradvni orgdn se ve svych zavérech opiral
o judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, rozsudek ze dne 10.04.2019, €.j. 1 AS 406/2018 — 34,
ktery mj. uvadi cit.: ,,... k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdzet pouze
z podani vysvétleni stéZovatele ucinénym pred zahdjenim prestupkového rizeni. Ustanoveni
§ 137 odst. 4 spravaniho Fadu totiz uvadi, Ze zdznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako
diikazni  prostredek. ... Spravni organy tak nemohly zaloZit sva zjisténi ohledné
pachatele prestupku  pouze na vySe uvedeném sdéleni stéZovatele.” Dale je uvedeno
cit.: ,,Ani v prestupkovém Fizeni tak nelze zjisténi o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze
na doznani urcité osoby ucinéné pred zahajenim prestupkového rizeni. . Nasledné byla vydana
pisemnost ,,Usneseni o zastaveni fizeni* ze dne 07.10.2021 (doru¢eno do DS dne 07.10.2021),
kterou bylo zastaveno spravni fizeni ve véci piestupku fidice vozidla.

Dne 08.10.2021 se ke spravnimu organu dostavil obvinény, a to z dGvodu nahlédnuti do spisové
dokumentace — sepsana pisemnost ,Protokol o nahlédnuti do spisové dokumentace®.
Obvinénému byla predana kompletni kopie pfedmétné spisové dokumentace, a to v rozsahu
73 listd (vEetn€ protokolu o nahlédnuti do spisové dokumentace ze dne 08.10.2021).

Spravni organ pokracoval dne 18.10.2021 tim, Ze obvinénému zaslal pisemnost ,,Vyrozuméni
o zahajeni fizeni o pfestupcich provozovatele vozidla a o nafizeni Gstniho jednani®, a stanovil
termin ustniho jednani na den 18.11.2021 v 09:00 hodin (doru¢eno do DS dne 22.10.2021).

Dne 22.10.2021 reagoval obvinény podanim odvolani proti ,,Usneseni o zastaveni fizeni* ze dne
07.10.2021. Dne 04.11.2021 byla obvinénému =zaslana pisemnost ,,Vyzva k odstranéni
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nedostatki podani“ ze dne 04.11.2021 (doruceno do DS dne 08.11.2021), nebot’ z tohoto
odvolani nebylo patrné, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
usneseni nebo fizeni, jez mu predchazelo. Spravni organ na tuto vyzvu neobdrzel Zadnou
odpovéd’. Dne 24.11.2021 bylo pfeddno odvoladni proti usneseni spolu s kopii spisové
dokumentace odvolacimu spravnimu organu.

K nafizenému dustnimu jednani se obvinény nedostavil, a proto byla véc prestupkl
provozovatele vozidla projednana dne 18.11.2021 v 09:00 hod. v jeho nepfitomnosti.

Od 01.07.2017 prob¢hla novelizace zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakont, pficemz doslo ke zméné terminologie, kdy byl
pojem spravni delikt provozovatele vozidla nahrazen pojmem piestupek provozovatele
vozidla. Podstata skutku vSak zlistdvd neménna.

Spravni organ konstatuje, ze byly naplnény znaky pirestupkl provozovatele vozidla, k ¢emuz
zdejsi organ uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ¢.j.: 3 As 7/2014 - 21
zabyval otazkou pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim
provozu, kdy odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana objektivni formou. Nelze
vsak odhlédnout od rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaly znaky pfestupku
obecné. Naptiklad jiz v rozsudku €.j.: 4 As 28/2006 - 67 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze cit.:
., Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zalozena
na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani pravnické
osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, které uklada spravni urad (organ) trestni sankci
stanovenou zdakonem. Subjektem odpovédnosti je pravmickda osoba jako celek. K uplatnéni
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednadni naplnovalo jak obecné
znaky (protipravnost jednani, existence odpovedné osoby, trestnost stanovend zdkonem),
tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvidastnim zdkoné. Znaky urcujici
skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individualni
objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zdjem, proti kteremu
delikt smeruje a k jehoz ochrané je prislusne ustanoveni urceno. *

Tyto pravni zavéry tak zdejsi organ aplikoval na predmétny ptipad a dospél k zaveru, ze v dané
véci neni nutné zvlast se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f zakona
o silni¢énim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zalozené ve spisovém
materialu znaci, Ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materidlni aspekt ptestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se mimo jiné
pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim
§ 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti  fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz
s vySe konkretizovanym vozidlem nebylo v obou pfipadech respektovano ust. § 4 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., je evidentni, Ze nebyly dodrzovany pravidla silni¢niho provozu,
resp. povinnosti blize neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky ptestupku provozovatele vozidla (subjekt —fyzicka osoba; subjektivni stranka -
forma objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silni¢niho provozu
vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu; objektivni
stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silni¢niho provozu vzhledem
k prokdazanému vysledku) byly v daném piipadé naplnény a dle nazoru zdejSiho orgénu
k tomuto zavéru dostacuje splnéni zakonem stanovenym podminek a jejich podlozeni spisovou
dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za ptestupky dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené zakonem.
Odpovédnosti za tyto prestupky se lze zprostit pouze za okolnosti pfedvidanych ustanovenim
§ 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu - uzité vozidlo by bylo pied spachanim piestupku
odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registratni znacky ¢i by bylo pozadano o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Pouze pii naplnéni téchto libera¢nich
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divodi je mozné zprostit se odpoveédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb.

Co se tyCe materialniho znaku pfestupku provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud jiz
n¢kolikrat judikoval, ze pro kvalifikaci ur¢itého protipravniho jednani jako prestupku, je nutné
kromé& formalnich znakli naplnit i materidlni stranku ptestupku, tedy jednani musi vykazovat
urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti. V daném piipadé
dospél zdejsi organ opét k zavéru, Ze neni nutné posuzovani materialniho znaku ptestupku blize
rozvadét, nebot spolecenskd nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni
§ 125fodst. 1 zdkona o silniénim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit,
aby pfiuziti jim provozovan¢ho vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e, resp. pravidla silni¢niho provozu. Z uvedeného jasn¢ vyplyva,
ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ jejich nedodrzenim dochazi k minimalné ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39, 40 a 41 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném piipad€¢ spravni trest — pokutu a jeji v zdkonem stanoveném
rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., se ukladd pokuta
0od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. V souladu s ust. § 37, 38, 39, 40 a 41 zakona ¢. 250/2016 Sb. pak
prihlédl k zavaznosti pfestupkii, ke zpiisobu jejich spachani a nasledkim, k okolnostem,
za nichz byly spachany, k mife zavinéni a k osob¢ pachatele a ke skutecnosti, ze jedndnim shora
jmenované osoby byly naplnény skutkové podstaty ptestupkl. Spravni organ konstatuje, Ze jako
polehcujici okolnost lze hodnotit spachani prestupkdl vramci objektivni odpoveédnosti
provozovatele vozidla. Jako ptitézujici okolnost 1ze hodnotit skutecnost, Ze se jedna o prestupky
tykajici se prekroceni dovolené rychlosti. Uvedenymi jednanimi doSlo k poruseni dilezité
povinnosti, cozZ mohlo mit za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi. Dosud nezjistény
fidi¢ nebral na védomi, Zze brzdna draha se pii takové rychlosti nebezpecné prodluzuje.
V disledku ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dochazi casto k velmi zavaznym dopravnim
nehoddm s nasledky na zivotech a zdravi ucastnikii provozu na pozemnich komunikacich.
K takovému nasledku miize dojit i tim, Ze nastane krizova situace, k jejimuz vzniku mtize dojit
nezavisle na vuli fidice, ktery ptekracuje dovolenou rychlost, napt. vliv technické zavady
¢i chovani ostatnich ucastnik provozu. V takovych ptipadech se pak pro vyrazné piekroceni
dovolené rychlosti jizdy jednim fidi¢em snizuje moznost dal$ich Gc¢astnikt silni¢niho provozu
krizovou situaci bezpe¢né vyiesit, nebot’ timto jednanim dochazi ke sniZeni casu potfebného pro
vyhodnoceni nastalé situace, spravné reakce a moznost manévrovani k odvraceni piipadné
hroziciho nebezpeci. V souvislosti se shora uvedenymi skute¢nostmi je spravni organ toho
nazoru, zZe stanovena sankce je pro provozovatele dostacujici, a Ze se z ni nalezité pouci.

Ve smyslu ust. § 125f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona nevyzaduje zavin€ni. Vzhledem k témto
skute¢nostem a k zajisténi vychovného cile, povazuje spravni organ druh a vyméru spravniho
trestu, tj. pokutu, kterou ulozil ve spodni casti zdkonné sazby, za odlivodnény, pfiméfeny
a v plné mife respektujici ust. § 37, 38, 39, 40 a 41) zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ tedy v souladu sust.§3 aust. § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladti pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachané prestupky, a proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé ulozeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v pfedmétné
véci pachateli prestupkli zdej$im spravnim organem uloZeno za povinnost uhradit, podle
ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, uhradit Magistratu
hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni, stanovenou v pausalni castce 1000 K¢. Tato castka
se uklada pachatelim, ktefi se dopustili prestupku projednavaného pfisluSnym spravnim
organem, aby se podileli ur€itou mérou i na uhrad¢ nakladi, které statu v souvislosti s jejich
postihem vznikly. V tomto smyslu jde o ,,sluzbu® statu spoluobaniim, konec koncti i samotnym
obvinénym, spoc€ivajici v zabezpeCeni ur€ité miry spravedlnosti i jistoty, ze piestupky —
a hlavné jejich pachatelé — nezlistanou bez potrestani. Tato pausalni nahrada nakladd
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ani zdaleka nedosahuje skute¢nych nakladd, které s postihem protipravni ¢innosti vznikly, jedna
se spiSe o symbolickou ¢astku. Zdejsi spravni organ zastava nazor, Ze nahrada nakladi fizeni
byla uloZena plné v souladu se zdkonem v uvedené pausalni castce, pficemz v daném piipadé
neshledal Zadny diivod, aby zcela nebo zcasti upustil od stanoveni této povinnosti, proto
o ni a o jeji vysi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zdejsi spravni organ ve véci piestupku zahdjil fizeni, nebot’ shledal diivody k jeho projednani
poté, co nejdiive ulinil nezbytné kroky ke zjist€ni pachatele prestupki a ve smyslu
ust. § 125f odst. 5 pism. b) zdkona ¢.361/2000 Sb. fizeni o pfestupcich zastavil, protoze
obvinénému z piestupku nebylo spachéani skutkd prokazano.

Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb. pferusuje promlceci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvoliani do 15 dni ode dne jeho oznAmeni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidici, a to prostFednictvim oddéleni piestupkového
Fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 14021 Praha4 (ust. § 83 aust. § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.).
Lhita k podani odvolani zacina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipad¢ Ze byla pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doru€eni (ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Lhata k podani odvolani po¢ind
v takovych piipadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
pfipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl doddn do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni piistup k dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky
ve lhité¢ 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doru¢eny poslednim dnem této lhiity (ust. § 17 odst. 3, 4 zdkona ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdé¢jsich predpisit).
Odvoliani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat uidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada
avcem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jeZ mu predchazelo. Odvolani se podava s potifebnym poctem stejnopisii tak, aby jeden
stejnopis zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani v¢as podané ma odkladny Gc¢inek (ust. § 97 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb.).

Bc. Veronika Miihlhansova
metodicka spravniho fizeni
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

L. spis,

> I . .
bytem [N N P>’ NN AN A I N > »s: [
3. evidence pohleddvek MHMP (po nabyti pravni moci).

Vypraveno dne: 10.12.2021

Toto rozhodnuti ze dne 08.12.2021, vedené pod ¢.j. MHMP 2048318/2021/Muh
nabylo pravni moci dne 17.06.2022.

Toto rozhodnuti je vykonatelné dne: 19.07.2022

Za Magistrat hl. m. Prahy: Miihlhansova Veronika, Bc.

V Praze dne: 24.06.2022



